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A kelet-eurépai kézgazdasagi gondolkodas varhaté eszmei-médszertani
mintdirdl sz616 jéslatok rendszerint homaélyos feltevéseken alapulnak az elméletek
,Myugati” kinalatarél, illetve , keleti” keresletérdl. A legtobb elemzd a liberalizmus
allitolagos gyd&zelmét a szocializmus politikai gazdasagtana f6lott hosszu éveken
at csaknem kizardlag az ausztroamerikai stilusti neoliberalizmus attoréseként
abrazolta. Hallgatélagosan (és egyszertsitGen) feltételezték, hogy a kelet-euréd-
paiaknak — hacsak nem kivannak visszatérni kommunista vagy piaci-szocialista
utépidikhoz — Hayek, Friedman vagy Buchanan mellett a helytik. Ezt aldtamasz-
tand6 — leereszked§ viéllveregetéssel vagy kritikus tavolsdgtartassal — egy erésebb
feltevéssel is éltek: eszerint a kollektivista doktrina korszakos uralméat kévetSen a volt
szocialista orszagok kozgazdaszai valdjaban el sem keriilhetik, hogy a neoliberélis
aramlathoz csatlakozzanak. A képzeletbeli inga sziikségképp ebbe az iranyba
lendiil 4t.'

E feltevések értelmében a kozgazdasagi eszmék nyugati kinalata és keleti kereslete
hibatlanul illeszkedik egymashoz. Némi tulzassal, a Friedman-hivé Vaclav Klaus a
liberalis kozgazdasz (tudés/partvezér/miniszterelnok) idedltipusa az atmenet soran,
6tkoveti Jeffrey Sachs és Kornai Janos a Harvardrol, akik —noha kisebb megingasokkal
- a neoliberalizmus elméleti vezérképviselSinek szdmitanak a térségben, hasonléan
Leszek Balcerowiczhoz vagy Jegor Gajdarhoz, akik sokkterdpidjukkal bizonyitottak,
hogy a ,chicagéi fiuk” kozé tartoznak. Hogy 1989 utan alig akadt Kelet-Eurépaban
part vagy kormany, mely a ,,szabad piac” fogalmat szerepeltette volna programjaban
a szocidlis piacgazdasag (soziale Marktwirtschaft) helyett? Vajon elegendé-e, ha ezt a
laissez faire hivei szamara szomoru tényt pusztan a politikai retorika helyi igényeivel
magyarazzuk?

Még inkabb felkelti gyantinkat, hameggondoljuk, hogy a fenti feltevésekhez ragasz-
kodva figyelmen kiviil kellene hagynunk a szocialista gazdasag tényleges atalaki-
tasdnak neoliberilis szempontbdl rosszabbik felét: a dereguléacié szabélyozésat, a
piacositas tervezését és a privatizacio allamositasat. Holott az effajta felemas
programokhoz akarva-akaratlan Kelet-Eurépa vezet6 kozgazdaszai (tobbnyire ex-
reformerek, jelenleg ,transzformerek”) adtdk a neviiket, a tudomanyos kozosség
javarészét megnyerve. S igy volt ez mér a litvan-lengyel szindroma felbukkanasa
el6tt is...
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AZ ALLAMI BEAVATKOZAS REGI ES UJ KISERTESEI

A reformista hagyomanyrél és az dtmenetelméletek jelen gondjair6l mésutt
részletesen irtam.” Az alabbi tézisek e tanulményokra timaszkodnak.

1. A , keresleti oldalon” a liberalis gondolat tjrafelfedezése az elmilt évtizedekben
meglehetdsen vontatottan és kétlelkiien folyt. Még a legradikélisabb szocialista re-
formkozgazdaszok (piaci szocialistak) sem voltak , kriptokapitalistak”: a piachoz és a
magéntulajdonhoz fiz6d6 viszonyukat inkabb pragmatikusnak mondhatnénk, mint
fundamentalistinak. Az allami beavatkozéssal szembeni ellenérzéseik javarészt a
pértéllam (és nem az dllam mint olyan) beavatkozésaira korlatozédtak. Mint reforme-
rek, a liberalis eszméket —nem minden vonakodas nélkiil —szocialista meggy6z6désiik
mellé illesztették, mikdzben a szovjet rendszer megszeliditésén faradoztak. A piac
,szimulédlasara”, ,bevezetésére”,  felépitésére” tett kisérletek, akarcsak a Nagy Terve-
zetekben valé gondolkodas mindig is szerves részét képezték a reformista hagyo-
manynak Kelet-Eurépaban. Szocioldgiai értelemben a k6zgazdaségtan inkabb a min-
dennapi reformcsinélas gyakorlati kozegében fejléd6tt, mint az akadémiai életben. Ez
egyrészt felkeltette a tudésok érdekl6dését az institucionalis éridsprogramok irant,
masrészt pedig mérsékelte bizalmatlansagukat a kozgazdasagi elméletbe oltott poli-
tikai kompromisszumokkal szemben.

2. 1989 utan a reformerek szellemi 6rokségének aktivista és konstruktivista elemeit
csak megerGsitették a gazdasagi atmenet folyaman meglepSen gyakran feltdimadé
kisértések az allami beavatkozasok folytatasara. Az elmult néhény esztendében exre-
formerek érvek hosszu sorat fogalmaztiak meg az ,egészséges” (elkeriilhetetlen) inter-
venciok védelmében. Eszerint az dllam szerepe a régi rendszer lebontédsénak vezény-
1ésétdl kezdve (ideértve a ,,némenklatira-kapitalizmus” és a kiilonféle ,harmadik-
utas” torekvések gyengitését), a gazdasagi stabilizacién és szerkezetatalakitason,
valaminta privatizaciés folyamat szervezésén és a piaci infrastruktira megteremtésén
at (gondoljunk e szdmtalan és nemegyszer egymasnak ellentmondé intézkedés 6sz-
szehangolésara is), egészen az dtmenet szociélis koltségeinek Gjraelosztaséig, vala-
mint az ezzel szemben n6vekv§ politikai ellenallds semlegesitéséig terjed.

Ezeket a tarsadalommérnoki feladatokat szamos kézgazdédsz abban a reményben
fogadja el, hogy teljesitésiikkel a kapitalizmus még hianyz6 természetes tigynokeit
sikertil pétolnia ideiglenes érvénnyel. Az dtmenet a korabbi reformkoézgazdaszok
tobbségének ugyanis tijbol felkinalta a politikai elithez tartozas lehet6ségét: befolyasos
tanacsadokka valhattak a transzformaci6 , fémérnokei” mellett. Az Gj politikai partok
és kormanyok tag teret nyujtottak szdamukra a reformcsinélas (és a reformprogramok-
kal val6 héazalas) folytatasdhoz, jollehet mar nem szocialista reformerekként, hanem
reménybeli kapitalista transzformerekként alltak neki a munkanak. E tevékenység
vonzerejét noveli a tudoményos kutatés gyors hanyatlésa az érintett orszdgokban. Es
megforditva.

3. A kilencvenes évek elején Kelet-Eurépéaban kidolgozott stabilizalasi programok
j6 része — bér erételjes, néhol egyenesen sokkterdpidba hajl6 liberalizaciés intézkedé-
seket tartalmaz (az arakat, a valutaarfolyamokat vagy éltalaban a kiilkereskedelmi
szabalyozast illetSen) - eltokélt allami beavatkozast feltételez mas teriileteken (példa-
ul a bérmegallapodasoknal, az iparpolitikdban vagy a j6léti szolgaltatasoknal). A
privatizacioban pedig kvazikollektivista (,népi kapitalista”) médszerekt6l sem riad
vissza szamos vezet$ transzformer. Ez all a gyakran még a tudés kozvélemény altal
is ultraliberalisnak gondolt Vaclav Klaus atmenet-forgatékonyvére is. Ebben a szabad
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piac megteremtésének hosszu tavi programja egyfajta , elsé 10kés” tedriat rejt maga-
ban: allam éltal vezényelt deregulaciét (,,negativ reform”), monetaris szigort, kzpon-
tilag késleltetett szerkezetvaltast és szimulalt maganositast. Mindezt deklaraltan ab-
ban a reményben, hogy a késSbbiekben bizton kibontakoznak a spontéan piaci folya-
matok.

4. A kelet-eurdpai kozgazdaszok mind nyilvanvalobb hajlandésaga, hogy legalabb
ideiglenesen elfogadjik az er6s-kozepes éllam elképzelését, rendkiviil fogékonnya
teszi Gket a (német) szocialis piacgazdasag eszméje irdnt. Legtobbjiik szamara ez a
fogalom rokon értelmd a folyamatos, s6t egyideji sikerrel az atmenet f§ teriiletein,
mégpedig dramai visszaesések nélkiil és belathat6 idén beliil. A naci rezsim lebontésa,
melyet gazdaséagi csoda kovet, stabilizaci6 és tarsadalmi béke, liberalis rend és erds
szocialis elkotelezettség, modernizacié dllami segédlettel és Mitbestimmung stb. —ezek
mar-mar az aldozatok nélkiili eredmények szinonimai, raadasul pazar athallasokkal
kelet-eur6paiak szamara. Igaz, a kemény koltségvetési politika és monetaris szabalyo-
zés, az erételjes ipariranyitas (ne feledjiik az allamositasokat) vagy ajovedelmek széles
kort tjraelosztasa szintén elengedhetetlen részei voltak a csodanak, de az eredmé-
nyek fényében miért tekintsiik a ,lathaté kezet” eleve artalmasnak? — kérdezi ma
szamos kozgazdasz a volt szocialista orszagokban. Vajon nem volna-e 6nhitt tilzas,
ha a mindenkori szocidlis piacgazdasagnal liberalisabb rendszert céloznank meg?
Egyébkeént is a német modell szemmel lathat6an képes demokratikus titon kiigazitani
o6nmagat, id6rdl iddre sziikitve az allam hat6korét, ha az talsagosan tagulni kezdene.

Ahéboru utani Németorszag sokszoros sikertorténete persze azért is oly csabité mai
kovetSi szdmara Kelet-Eur6paban, mert mas, példaként széba johetd transzformaci-
6knak komoly hatuliit6i voltak. Vagy tobbségiikben kudarccal végzédtek (Latin-
Amerika), vagy alapvetSen politikai természettiek voltak (Dél-Eurdpa), vagy csak igen
nagy fenntartdsokkal nevezhetnénk ket liberdlis 4tmeneteknek (Délkelet-Azsia).
Emellett a német mintét eurépai kisugarzasa is igazolni latszik Norvégiatol kezdve
Ausztrian at egészen Gorogorszagig. SGt, sokan azt is a javara irjak, hogy a szocialis
piacgazdasag fogalma annak tag értelmében - tigy ttinik — kényelmesen képviselhetd
akar konzervativ, akar liberdlis és szocialdemokrata oldalon. (Napjainkban mar éko-
kiterjesztése is ismeretes.) Végiil, legalabbis Kelet-K6zép-Eurdpa esetében, Németor-
szag torténelmi-kulturalis kozelsége és geopolitikai befolyasa is magyarazza a foga-
lom népszertiségét.

Mi szélhat a soziale Marktwirtschaft valamely véltozatdnak szellemi attérése ellen a
volt szocialista vilagban? A pudding elsé prébaja nyilvanvaléan az egykori NDK:
vajon sikertil-e megismételni a gazdaségi csodét az 4j tartomanyokban vagy sem? A
diadalmenetet megzavarhatja Kelet-Eur6pa néhany vezet6 kereszténydemokrata és
exkommunista pértja is, amelyek els6ként foglaltdk programjukba a szocidlis piac
eszméjét. Ezek a partok ugyanis hajlamosak arra, hogy az eredeti elképzelést j6 adag
tekintélyelviiséggel, nacionalizmussal és populizmussal elegyitsék, ami végss soron
még magat a prototipust is szalonképtelenné teheti. Végiil az is meglehet, hogy -
horribile dictu — néhany kelet-eurépai kozgazdasz a jovében felfedezi, hogy a német
gazdasdg 1945-0s €s a szovjet tipust rendszerek 1989 utdni indul6 helyzete kozott
lényeges kiilonbségek is vannak: Marshall-terv, vilaggazdaségi fellendiilés, évszaza-
dos villalkozési kultira, vildgszinvonali technika, allamilag szabélyozott kapitaliz-
mus versus dllamszocializmus, a lakossag szerény varakozasai stb.
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AZ EVOLUCIOS AJANLAT

A kozgazdasagi gondolkodés helyi hagyomanyai és az dtmenet napi kihiva-
sai énmagukban aligha tajékoztatnak arrél, hogy a kozeljovében a kelet-eurépai
tudésok a kozgazdasagtan mely paradigmait fogjak el6nyben részesiteni (importalni,
atigazitani, [djra]felfedezni). Az atalakulas elsé néhany évének irodalmébél tudjuk,
hogy a neoklasszikus elméletet — talan til kénny( szivvel’ - kizartdk a paradigmak
,versenyébdl”, elvont-axiomatikus feltevéseinek igymond valésagidegen természete
miatt, és azért, mert tilsdgosan kotédik a joléti dllam gondolatdhoz. Més széval
antiinstituciondlis indittatdsa miatt mell6zték és/vagy azért, mert ,elavult” intézmé-
nyi megoldasokhoz adta a nevét. A régi6, mint annyiszor, ismét késésben volt: a
hetvenes évek neokonzervativ forradalmanak utolsé gyenge hullamai akkortéjt érték
el Kelet-Eurépa partjait, amikor a Nyugat lassan méar megint Keynest és a szocialis
allamot kezdte folfedezni és tjraértelmezni.

Az talakulds elmélete — gondoltak sokan — természeténél fogva csak instituciona-
lista lehet; az egyetlen bokkend az, hogy talalunk-e olyan intézményi kozgazdasag-
tant, amely eléggé liberalis és mégis kelléen gyakorlatias. Valahogy igy 0sszegezhet-
nénk mind tébb kelet-eurépai kozgazdasz, valammt a veliik egytttm(ikods, Sket
megfigyel6 nyugati kollégaik kutatasi programjat.* Mas széval, olyan doktrina keres-
tetik, amely képes a spontaneitds hayeki himnuszat leforditani a posztkommunista
atmenet viharos intézményi folyamatainak nyelvére. Egyszersmind valaszt ad arra a
paradox kérdésre is, hogy miként lehet egy végletesen nem spontan rendbél egy
spontanba, spontdn médon, vagyis konstruktivista racionalizmus nélkiil eljutni.

Ha némely neoliberalis gondolkodé maximalista (fundamentalista) észjérasa izlé-
stink ellen vald, ugyanakkor nem szeretnénk atadni magunkat semmilyen Gjabb
kelet(i dllami dirigizmusnak, akkor valéjaban olyan dtmenetelméletet keresiink, amely
ugy egyesiti magdban e nem kivéant széls6ségek el6nyeit, hogy kézben alkalmasint
megszabadul riaszt6é hatranyaikt6l. Els6 pillanatban ugy tlinik, hogy amit atfogéan
,Uj intézményi kozgazdasdgtannak”, kiilondsen pedig, amit ,,evoliciés kozgazdasag-
tannak” nevez az irodalom, kielégiti ezt a kovetelményt. E te6ridk majnem olyan kozel
allnak az osztrdk iskolahoz, mint az ,1j osztrdkok” tudoméanyos munkéssaga, 4m
valosaghubbnek torténetileg érvényesebbnek, ily médon talan operaciondlisabbnak
is latszanak.”

Az evolucits kozgazdasagtan melleti érvek j6 része a mai Kelet-Eurépédban azon a
feltevésen alapul, hogy a gazdasagi dtmenet értelemszertien azonos az intézményi
rendek evolicidjaval, vagyis 1j intézmények szerves kivalasztédasaval (fokozatos
kivéalasztasaval), a régiek megsziinése (megsziintetése) mellett. Mindez ideologiai
szenvedélyektdl mentesen torténik: a korményzat erényei (hibai) megmérkéznek (és
végss soron kibékiilnek!) a piac erényeivel (hibéival), a nagy szervezetek a kicsikkel,
a reguléci6 a deregulacioval, az dllami és kozosségi tulajdon a magantulajdonnal, a
hierarchidk a piaccal stb. A hangsuly —a hagyomanyos schumpeteri-hayeki mintanak
megfelelen — a cserén, a versengésen, az informacién, a felfedezésen, a tudason és a
véllalkozason van, természetesen egy dinamikus 6sszefiiggésrendszeren beliil. A piac
és a magéantulajdon nem eredendéen jok: ha tudjék, a gazdasagi hatékonysag javita-
saval kell bizonyitaniuk felsébbrendtiségiiket, tigyesen alkalmazkodva a véltozo kor-
nyezethez. Az intézmények teljesitményének értékelésénél fontos szempont, hogy
azok mennyire képesek az 1j informacidok feldolgozasara altalanos bizonytalasag
kozepette és milyen gyorsan reagalnak a gazdasag és a politika kiszamithatatlan
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fordulataira. Az intézményi pluralizmust, kivalt ha az tarsadalomtorténeti gyokerd
(még inkédbb, ha attitlidokben, értékekben, norméakban, rutinokban, képességekben
nyilvanul meg), nagylelktden elfogadja az elmélet.

Mikézben konnyti egyetértenie az evoliciés kozgazdasagtan intézményi relativiz-
musaval, ,mozgékonysagéaval” és szocioldgiai-torténeti érzékenységével, a kelet-eu-
répai kozgazdasztharom kérdés is nyugtalanithatja. Vajon a széban forgé iranyzatnak
a) van-e elegend6 elméleti municidja atfogo és életképes transzformaciés programok
megalkotasahoz; b) nem nyujt-e konnyd kézzel igazolast az allami beavatkozas és a
kollektivizmus iranyéba tett 1épésekhez; c) médszertanilag emészthet-e az exrefor-
mer tudomanyos kozosség szamara?

frasom csupén e harmadik kérdésre keresi a valaszt. Végkovetkeztetése — hadd
bocsassam elére — kettds: 1. a gazdasagi atmenet valéban felfoghat6 evolticiés problé-
maként, ugyanakkor (sajnos) nem nehéz normativ gazdasagpolitikai feladatként is
értelmezni; 2. a transzformerek — a korabbi reformok 6rokségeként — rendelkeznek
institucionalista hajlamokkal, de ezek inkdbb a német ordo-liberalizmusra rimelnek
mint az evolticiés kozgazdasagtanra.

Tegytink ismét egy rovid kitérét a piaci szocializmus tdjan. Masutt mar kisérletez-
tem a ,spekulativ institucionalizmus”® fogalmaval, hogy jellemezzem a reformkoz-
gazdaszok tobbségének hajdani vonakodésat mind az elvont-elemzg, mind a valéban
tapasztalati kutatastol. Miutan a mainstream kozgazdasagtan keretében foly6 modell-
alkotas kezdettdl fogva alkalmatlannak t(int a partallam intézményes uralma alatt 4116
gazdasag miikodésének megértésére, a reformerek — gondoljunk marxista el6képzett-
ségilikre — szinte 0sztonosen kezdtek alkalmazni institucionalista fogalmakat (érdek-
mechanizmus, szervezeti kozpontositas, tervalku, tulajdonlds stb.). Tébbnyire a finom
elvi elemzést és az empirikus igazolast egyarant elhanyagolva. E kiilonos institucio-
nalizmus eszkozei nem voltak eléggé tapasztalatiak ahhoz, hogy megértsék a valosa-
gos gazdasagi viselkedést, ahhoz viszont til empirikusak voltak, hogy felhasznaljak
a modern koézgazdasagtan formalizalt apparatusat. A kovetkezmény puha — ponto-
sabban alabsztrakt és alempirikus — fogalmak egész sora volt (véllalati 6nallosag,
onigazgatas stb.), olyan fogalmaké, amelyek elemzési szempontbdl elég halovanyak,
am - vagy épp ezért — az adott eszmekorben nem is operacionalizalhaték, élitkon a
reformgondolkodas kozponti kategériaival, a ,tervvel” és a , piaccal”.

Az atmenet pillanataban a kelet-eurépai kozgazdéaszok kett8s elméleti vakuumban
leledztek. Szamosan koziiliik tgy érezték, alaposan lemaradtak, s mihamarabb utol
kell érnitik nyugati kollégaikat az ,j intézményi kozgazdasagtan” gyakorlasaban,
melynek bizonyos elemeit (a tulajdonjogok kozgazdasagtanat, a véllalat elméletét,
stb.) mar a régi rend utolsé éveiben, az elsS privatizacios javaslatok megfogalmazasa-
kor elkezdték felfedezni a maguk szamara. Ra kellett ébredniiik azonban arra, hogy
ez az utolérés paradox médon fiigg az altaluk elhanyagolt (idénként lenézett) neo-
klasszikus szintézis alapos megértésétdl, amelyet az (j institucionalistadk nemcsak
biraltak, hanem hasznaltak és ki is egészitettek.

Optimalis esetben, vagyis abban, amelyet az evolticiés kozgazdasagtan hivei Kelet-
Eur6paban lattatnak, az atmenet teoretikusai mindent megtesznek, hogy elsajatitsak
a modern koézgazdasagtan kifinomult technikait, szakitand6 hagyomanyos verbaliz-
musukkal és ,megkeményitend6” fogalmi vildgukat. Ez a tudoményos beruhézés
azonban meglehetdsen lassan fordul termére. Latva, hogy a mainstream kozgazdasag-
tan milyen szellemi szinvonalon és sebességgel hatol be a térség egyetemi és akadé-
miai életébe, a kozeli jov6ben aligha jésolhatunk mast, mint ,,urasdgoktdl levetett”
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evoliciés megoldasok tdjraalkalmazasat, vagy azt, hogy a helyi kézgazdasag-tudo-
mény az Gj institucionalista gondolkodé4snak mindenekel6tt (vagy kizarélag) a verba-
lis-torténeti elemeit veszi at.

AZ ORDO-LIBERALIZMUS ,ELLENAJANLATA”

Verbélis médszereket és torténeti megkozelitést egy masik befolydsos nyu-
gati kozgazdasagi iskola is ajanl, olyan iskola, amely szintén mélyen gyokerezik a
liberalis gondolkodasban, szintén nem fundamentalista, és megvan az az egyediilallé
elénye, hogy sok-sok nyugat-eurépai vegyesgazdasag tobb évtizedes torténete hitele-
siti. A freiburgi ihletést ordo-liberalizmus kifejezetten gyakorlatiasnak bizonyult:
nemcsak a spontan evoltciora figyelt, hanem a gazdasagpolitikara is 6sszpontositott.
Ily médon - s ez a reformerhagyomaényokat tekintve nem csekélység — aktiv politikai
(tanacsad6i) szerepet kinalt az elméleti kozgazdészoknak.”

Alegvonzdébb benne talan mégis az, hogy azzal anem remélt lehetSséggel kecsegteti
Kelet-Eurépa egykori reformkézgazdaszait, hogy a szocialista piacgazdasag fogalma-
b6l nagyobb médszertani és ideologiai megrazkodtatasok nélkiil, elegdnsan lendiil-
hetnek at a szocidlis piacgazdasagéba. Amennyiben a hagyoményos terv-és-piac dis-
kurzusba beépitik a magantulajdon és a parlamenti demokracia elemeit, radikalis
képviselSik (vagyis a jelenlegi transzformer elit) még akkor is elkeriilhetik a kulturalis
sokkot, ha maguk sokkterapiat javasolnak a politikusoknak. Némi ttilzassal, az Ordo-
liberalizmus fogalmi vildgédban az exreformerek beérhetik a terv és a piac elegyének
ujrakeverésével (kicsit kevesebb dllam, kicsit tobb magéntulajdon), anélkiil hogy dj
kutatasi programba fognanak.

Az ordo-liberalizmus és kiterjesztése a szocidlis piacgazdasag elméletére elemi
makro- és mikrookondmia nélkiil is tokéletesen érthets. Az iskola hivei altal hasznalt
holisztikus fogalmak (rend, dllami djraelosztas, kozérdek, tarsadalmi igazsagossag
stb.), a kvazikollektivista tizenet, amelyet ezek a joléti dllamban kozvetitenek, az
ordo-elv normativ jellege (vo. a végallapot versus a folyamat liberalizmusa), tovabba
képviselSinek készsége az 4llami beavatkozas elfogadésara (vo. a , korrektiv rend”
fogalmaval, mely az intézmények kivéalasztasat szabélyozza és a piacot megvédi
onmagatol) — kell-e ennél rokonszenvesebb elmélet a volt szocialista reformerek
szamara? Az ordo-liberalisok nyiltan politokonémiai/gazdasagpolitikai hajlandésaga
(az Ordnungstheorie és az Ordnungspolitik vegyitése), az altaluk alkotott puha fogalmak
egész sora (gesteuerte Marktwirtschaft, Marktkonformitit stb. — vo. a ,,szabélyozott piac”
reformista utépiajaval) és a kacsingatés a ,harmadik ttra” (Ropke) csak még simabba
teszik a befogadést.®

Ezek a vonasok ellentétben allnak az evolticiés kozgazdasagtan inkabb megfigyeld
mint cselekvd, individualista, a folyamatra (nem pedig a rendszerre, a végallapotra és
a gazdasagpolitikara) 0sszpontosit6 természetével, nyitott végii intézményi megolda-
saival és finom kétségeivel a korrektiv és igazsagos allam irant.

NEMZETI-SZOCIALIS PIACGAZDASAG?

Visszatérve eredeti kérdésiinkhéz a kozgazdaség-tudomany ,nyugati” kina-
latarél és , keleti” keresletérdl, nem hinném, hogy sokat kockaztatunk, ha azt allitjuk:
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a bevett egydimenzi6s értelmezés félrevezetd lehet. A kindlati oldalon a ,német”
szocidlliberalizmus versenyre kelhet az ,,ausztroamerikai” neoliberalizmussal a kelet-
eurdpai kézgazdaszok eszének és szivének meghdéditdsaban. A keresleti oldalon pedig
a legkevesebb, ami elmondhaté6, hogy az ordo-liberalizmus nem indul esély nélkiil a
parviadalban. Igaz, az ,ordo- kapcsolatnak” (akarcsak a tobbi kapcsolatnak) ez id6
szerint nem ismeretes mélyebb elméleti igazoldsa a térségben. Ambitor, ha j6l meg-
gondoljuk, az atmenetnek még az olyan teoretikusait is, mint Véaclav Klaus vagy
Kornai Janos, akiket szokas az evolicids iranyzat neves képviselSinek tekinteni,
olvashatjuk ,német” szellemben (lasd példaul az erés kormany kovetelését mindket-
t6jiiknél). Ehhez minddssze retorikai fordulataikt6l kell eltekinteniink (vé. Klaus
kifejezésével, a ,jelz6 nélkiili piacgazdasa’xggal”).9

Béarmintlegyenis, kis hijén 6tesztend6vel 1989 utan a kelet-eurdpai kozgazdasagtan
még jocskan programkészits fazisban van. A gondos megfigyel aligha hagyhatja
figyelmen kiviil az Gj partok és korményok nemzetgazdasagi csomagterveinek, fel-
emelkedési programjainak széazait (a minduntalan eléfordulé utalassal a ,,szocidlis
piacra” és a szocialis liberalizmusra éltalébanm) mondvan, csak a kozgazdaszok
szigorian tudomanyos megnyilvanulasait szeretné értelmezni. Meglehet ezen politi-
kai dokumentumok tudés-politikus szerzdi a szocidlis piacgazdasag eszméjét elsGsor-
ban politikai erényei (a szocialis elkotelezettség és a law and order igéret eladhatosaga,
mozgositd ereje) miatt dédelgetik a spontan evolicidéval szemben. Mindamellett
nemigen tandcsolnam, hogy ralegyintsiink a transzformerek programadé kijelenté-
seire, mivel Kelet-Eur6paban szilard hagyoménya van a kozgazdasagi gondolat atpo-
litizalasanak. Ne csodélkozzunk, ha a jovében tucatszam jelennek meg a szociélis
piacgazdasag posztkommunista mutansai.

Mi tébb, a két iskola részleges hasonlésaga' kovetkeztében (és tekintettel a para-
digmak keverésének kelet-eurdpai szokésaira) az is elképzelhets, hogy mar holnap
azzal bajlédhatunk, miként bontsuk alkotéelemeire az tjabb és Gjabb ,,ordo-evolu-
ci6s” hibrideket. De ez még mindig kénnyebb — tudomanyos — feladat lenne, mint
alkalmasint elviselni egy masfajta kevercs létrejottét, melynek médszertani gyengéi
eltorpiilnek politikai veszélyei mellett. A szociélis piacgazdasag eredetileg liberalis
gondolatanak elfajzésara gondolok, mely degeneracié egyik végpontjaként nem zar-
nam ki valamiféle nemzeti-szocidlis piacgazdasag otletét sem, ha szem el6tt tartom az
er6s0dé tekintélyuralmi (nacionalista, populista, korporatista) kisértéseket Kelet-Eu-
répaban. Hogy ez inkdbb allam-, mint piacgazdaségi doktrina lesz? Felettébb val6szi-
nl. Hogy képviseldi kozt taldlunk majd exreformereket a valamikori partallam belsé
koreibé1? Holtbiztosan.”
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